SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 183/2025-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . 2roden¢ho .

I -osi(pcncho JUDr. Davidom Vérdsom, advokatom, Landererova 8,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/8/2021

z 8. novembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2024 domédha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2TdoV/8/2021 z 8. novembra 2023 (dalej
len ,namietané §tvrté dovolacie rozhodnutie®). Ziada tieZ Gstavny sid o zruSenie oznaéeného
rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a tieZ o priznanie nahrady trov
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v ramci odvolacieho konania
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4To 2/2008 z 30. oktobra 2008 (dalej len ,,prvy odsudzujici
rozsudok*) uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu. Dovolanie st'azovatela uplatnené
proti tomuto rozhodnutiu bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2TdoV/14/2014
z 12. februara 2015 (d’alej len ,,prvé dovolacie rozhodnutie*), ktoré vSak bolo zrusené nalezom
tistavného sadu sp. zn. I. US 302/2015 zo 4. novembra 2015 a vec bola vratend dovolaciemu stdu
na nové¢ konanie. Najvyssi sud nésledne o podanom dovolani znova rozhodol uznesenim sp. zn.
2TdoV/19/2015 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,druhé dovolacie rozhodnutie®), ktorym prvy
odsudzujtci rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na nové
konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16T/1/2017 zo 16. marca 2018 (dalej len ,,druhy



odsudzujuci rozsudok*) uznal opét’ stazovatel’a vinnym zo spachania uvedeného trestného ¢inu, kde
podané odvolanie stazovatela bolo zamietnuté uznesenim najvyssicho stdu sp. zn. 5To 7/2018
z27. septembra 2018 (d’alej len ,odvolacie rozhodnutie®). Stazovatel napadol odvolacie
rozhodnutie najvysSieho stidu dovolanim, ktoré bolo odmietnuté uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 2TdoV/9/2019 z 5. oktobra 2020 (d’alej len ,tretie dovolacie rozhodnutie®). Opédtovné
dovolanie stazovatela z 10. marca 2021, ktoré stazovatel proti odvolaciemu rozhodnutiu
najvysSieho sudu podal, bolo napokon odmietnuté¢ namietanym Stvrtym dovolacim rozhodnutim
najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V tustavnej staznosti stazovatel’, kopirujuc dovolaciu argumentaciu, ktor uplatnil v poslednom
dovolani z 10. marca 2021 a ktora bola predmetom prieskumu namietané¢ho Stvrtého dovolacieho
rozhodnutia, dévodi, Ze postupom najvysSicho sudu boli porusené vsetky jeho oznafené prava,
ked’ sa najvyssi sid zjavne nespravne vysporiadal s jeho dovolacimi namietkami, ¢o viedlo
k odmietnutiu jeho dovolania pre nesplnenie dovolacich doévodov. V dovolani stazovatel
podl'a svojho vyjadrenia namietal nezdkonné zloZenie senatu prvostupnového krajského sudu,
konanie sudcom prvostupniového krajského stdu, ktory mal byt vylaceny z prejedndvania jeho
trestnej veci, konanie sudcom odvolacieho sudu, ktory mal byt vyluceny z prejednavania jeho
trestnej veci pre pomer k dozorovému prokuratorovi, nerozhodnutie o nim uplatnenej ndmietke
zaujatosti, poruSenie prava na obhajobu nezachovanim lehoty na pripravu hlavného pojedndvania,
nezékonny spdsob vykonania dokazov nepripustnym citanim Specifikovanych vypovedi
a nepredloZenim Specifikovanych ddkazov, vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
bez splnenia zakonnych podmienok a nespravne pravne posudenie zisteného skutku.

4.V ustavnej staznosti tieZz stazovatel formuluje tvrdenie o nezdkonnom zloZeni senétu
najvyssieho sudu, ktory namietané Stvrté dovolacie rozhodnutie vydal. Stazovatel’ na tomto mieste
dovodi, Ze bolo jeho dovolanie pridelené sendtu 2TdoV v zloZeni JUDr. Hatala, JUDr. Kliment,
JUDr. Serbova, JUDr. Farka§ a JUDr. Siskova, pricom JUDr. Hatala a JUDr. Kliment
boli z rozhodovania vyli¢eni vzhladom na to, Ze obaja rozhodovali o podanom
odvolani. JUDr. Serbovou bola vec pridelend ako sudcovi spravodajcovi JUDr. Piovartsymu,
pri¢om JUDr. Stift ako ¢len senatu 2TdoV bol rovnako vylaéeny zo zékona z dévodu rozhodovania
na stude prvého stupiia. K zmene doslo aj v pripade &lenky sendtu JUDr. Siskovej, ktorej zanikla
funkcia sudcu. O dovolani napokon rozhodol senat v zlozeni JUDr. Kostolanskd, JUDr. Farkas,
JUDr. Mozner, JUDr. Paluda a JUDr. Bargel. Stazovatel' uvddza, Ze mu nie je zrejmé, akym
sposobom bola vec pridelend ako sudcovi spravodajcovi JUDr. Piovartsymu, ktory nebol
ani ¢lenom senatu 2TdoV a u ktorého podl'a mienky stazovatela existoval dovod na vylucenie,
ked’Ze rozhodoval o jeho staznosti (uznesenie sp. zn. 4Tost/32/2011 z 22. novembra 2011) podanej
proti prvostupfiovému uzneseniu o neupusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu viest motorové
vozidla. Dalej upozoriiuje, e z ¢lenov senatu 2TdoV v &ase napadu dovolania napokon o dovolani
rozhodovali iba JUDr. Farka§ a JUDr. Kostolanskd, pricom mu nie je zrejmé, na zéklade akého
postupu doslo k zaradeniu jednotlivych sudcov do senatu 2TdoV, ked’Ze nebol o jednotlivych
zmenach informovany, a tak objektivhe nema moznost' si zakonnost’ tohto zloZenia preverit.
V zévere dodava, ze JUDr. Bargel uz v priebehu konania rozhodoval o staznosti stazovatela



proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 16T/1/2 z 11. januéara 2018, a tak mal byt z rozhodovania
o dovolani stazovatel’a vyluceny.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho oznacenych
prav svojvolnym pristupom najvysSiecho sudu k preskimaniu jeho dovolacich namietok
subsumovanych pod uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b),c), d), e) g) a 1),
teda ze std rozhodol v nezdkonnom zloZeni; bolo porusené jeho pravo na obhajobu zisadnym
sposobom; hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky; vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov
trestného konania; rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Sii€ast’ou argumentécie Ustavne;j
staznosti je aj tvrdenie stazovatel'a o nezdkonnom zloZeni senatu, ktory namietané Stvrt¢ dovolacie
rozhodnutie najvyssieho sudu vydal.

6. V ramci posudenia opodstatnenosti Gstavnej staznosti stazovatel’a sa tak ulohou ustavného sudu
stalo zodpovedanie otazky, ¢i je pravny zaver najvyssicho sudu o nesplneni dovolacich dovodov
v kontexte staZzovatelom ponuknutej argumenticie, ktori sucasne prezentuje aj v uUstavnej
staznosti, primerane odovodneny a ¢i interpretacia pravnej upravy aplikovanej najvy$$im sudom
v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Pre uvedeny ucel sa uUstavny sud
podrobne obozndmil s obsahom oddvodnenia namietaného Stvrtého dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho stidu a v jeho ramci aj s obsahom dovolacich namietok, ktoré st'azovatel’ v ramci tohto

opravného prostriedku uplatnil.

7. Najvyssi sad vo svojom rozhodnuti v ivode odovodnenia upozornil, Ze tretie dovolacie
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté predchadzajuce dovolanie staZzovatela,
ktoré proti odvolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sidu uplatnil, bolo preskimané na zaklade
Gistavnej staznosti stazovatela, ktorej ustavny sud svojim nalezom sp. zn. III. US 530/2021
z23.juna 2022 nevyhovel, kedze , nenasiel Ziadne vady, ktoré by zasiahli do ustavnoprdvnej
roviny, pripadne roviny prav vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy “.

8. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia v prvom rade vysporiadal s dovolacou
namietkou st'azovatel'a o nezdkonnom zloZeni konajuceho prvostupniového krajského sudu, ktory
prijal druhy odsudzujici rozsudok. KonStatoval, Ze zo strany krajského sidu doSlo sice
k pochybeniu, ked’ opatrenim predsedu krajského stidu doslo k nesprdvnemu zaradeniu dvoch
sudkyn (L. Kralikova a D. Meszarosovd) a zaroven nespravnemu nezaradeniu jednej sudkyne
(D. Veselovska) do tzv. koSa, z ktorého sa ndhodnym vyberom urCoval druhy clen senatu,
av$ak napokon na zaklade nahodného vyberu sa tymto druhym &lenom senatu stal sudca (P. Stift),
ktory v trestnej veci stazovatela nerozhodoval ani v jednom z konani o ndvrhu na povolenie
obnovy konania, preto dovolaci sid povazoval zloZenie senatu, ktory napokon o obzalobe
stazovatel’a na prvom stupni rozhodoval, za zdkonné. Najvyssi sud tak uzavrel, ze dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku naplneny nebol.



9. Vo vztahu k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu doévodu o zdsadnom poruseni prava
stazovatela na obhajobu najvys$i konStatoval, Zze sa s opakovanou namietkou st'azovatela
onedodrzani pétdinovej lehoty na pripravu hlavného pojednavania ndlezite vysporiadal
uz vo svojom predchddzajucom tretom dovolacom rozhodnuti, ktorého odovodnenie v tomto smere
najvyssi sud citoval (pozri s. 13 druhy odsek namietané¢ho Stvrtého dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho studu).

10. V d’alSom bode najvyssi sud vylucil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, teda tvrdenie stazovatela, ze v jeho pripade doSlo k vykonaniu hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti bez splnenia zdkonnych podmienok. Argumentoval, Ze postup
konajticeho sudu, ktory dorucoval stazovatel'ovi jednotlivé pisomnosti prostrednictvom postového
organu, a nie elektronicky, bol suladny so zakonom, ked’ze trestné konanie vo veci stazovatel'a bolo
vedené podl'a Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, pricom zékon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, na ktory stazovatel’ poukazoval,
nadobudol uc¢innost’ az 1. novembra 2013, ked’ navySe aj Trestny poriadok u¢inny od 31. decembra
2005 obsahuje ustanovenie (§ 66a), podla ktorého sa na trestné konanie nevztahuje zakon
e-Governmente, ktory upravuje elektronickii podobu vykonu podsobnosti organov verejnej moci
v rozsahu podla osobitnych predpisov, vo veciach prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Uzavrel tak, ze predvolania na hlavné pojednavanie boli
stazovatel'ovi dorucené postupom, ktory bol v stilade so zdkonom, pricom st’azovatel’ sdm svojim
ospravedlnenim deklaroval vedomost’ o konani hlavného pojednavania, kde svoju nepritomnost’
na predmetnych terminoch hlavného pojednavania v stlade s Trestnym poriadkom ospravedlnil
a dal suhlas stidu prvého stupiia konat’ v jeho nepritomnosti. Suhlas staZovatel’a bol teda zo strany
prvostuptiového sudu prijaty v stlade s podmienkami stanovenymi zdkonom a bolo tak pripustné
vykonat’ hlavné pojednavanie v stazovatel'ovej nepritomnosti.

11. Najvyssi sid odmietol aj naplnenie stazovatelom predostret¢ého dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda Zze v jeho veci konal sudca, ktory mal
byt’ vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania. Na tomto mieste v prvom rade konStatoval,
ze dovolaciu namietku tykajucu sa nevylicenia sudcu R. Molnéara v konani pred prvostupiiovym
sudom, ktory podl'a stazovatela mal byt z konania vylaceny, ked’Ze rozhodoval na prvostupiiovom
side o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, stazovatel predniesol opakovane po tom,
c¢ouzbola dovolacim stidom riadne zodpovedana v jeho predchddzajicom tretom dovolacom
rozhodnuti. Najvys§i sid v nadvdznosti na to citoval prislusni cast odovodnenia svojho
predchadzajiceho rozhodnutia (pozri s. 17 druhy odsek namietaného Stvrtého dovolacieho
rozhodnutia). V druhom bode k argumentacii stazovatela, ktory tvrdil, ze nebolo rozhodnuté
o namietke zaujatosti, ktorta uplatnil proti sudcom odvolacieho sudu (J. Kliment a P. Szabo), ktory
vydal v jeho trestnej veci prvy odsudzujuci rozsudok, najvyssi sud uviedol, Zze stazovatel
proti tymto Specifikovanym sudcom vzniesol ndmietku zaujatosti na verejnom zasadnuti konanom
23. oktobra 2008, pricom o tejto bolo rozhodnuté tak, ze Specifikovani sudcovia nie su
z vykonavania tkonov v trestnej veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 4T0/2/2008 vyluceni.
Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté staznostou stazovatela, na zdklade ktorej najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4Ndt/10/2008 z 29. oktobra 2008 napadnuté rozhodnutie zrusil a sdm rozhodol,
ze tito sudcovia nie st z vykondvania tkonov v trestnej veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn.



4To/2/2008 vyluceni. Najvyssi sud tak konstatoval, ze o predmetnej namietke zaujatosti rozhodnuté
bolo a namietku st’azovatel'a preto vyhodnotil ako neopodstatnenti. V tretom bode k argumentécii,
v ramci ktorej st'azovatel' dovodil, ze sudca J. Kliment mal svoju zaujatost ozndmit’ pre pomer
k organu ¢innému v trestnom konani, a to ku konajicemu prokuratorovi, ktory je jeho synovec
(O. Repa), najvyssi sud dovodil, ze oznaceny prokurator sice vyhotovil v ramci vedeného trestného
konania jednak spravu o stave konania o namietke zaujatosti obvinen¢ho vznesenej proti Krajske;j
prokuratire v Bratislave zo 7.juna 2017 a tiez zaslanie uznesenia generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky z 1. augusta 2017, ktorym bolo o uvedenej ndmietke rozhodnuté,
avsak hlavného pojednavania sa zcastiiovali ako zastupcovia Krajskej prokuratiry v Bratislave
odlisni Specifikovani prokuratori a v odvolacom konani tiez odlisSny Specifikovany prokurator.
Najvyssi sud d’alej dodal, ze navyse v rozhodnom obdobi, na ktoré stazovatel’ poukazuje, vo veci
rozhodoval tustavny sud na podklade ustavnej st'aznosti podanej stazovatelom, ktory nélezom
zo 4. novembra 2015 sp. zn. I. US 302/2015 zrudil prvé dovolacie rozhodnutie, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, a nasledne najvyssi sud
opdtovne o dovolani stazovatela rozhodoval druhym dovolacim rozhodnutim, ktorym zrusil prvy
odsudzujuci rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.
Najvyssi sud uviedol, ze mu z tohto dovodu nie je zrejmé, na zéklade akych skutocnosti stazovatel’
dospel k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci vystupoval ako dozorkonajuci prokurator O. Repa
v ¢ase od 13. augusta 2015 do 23. augusta 2017, pricom uz uvedené dve podania, ktoré oznaceny
prokurator vyhotovoval, najvyssi sid nepovazuje za také zasadné, aby zakladali dovod na vylucenie
sudcu J. Klimenta z konania v predmetnej trestnej veci pre jeho pomer k Specifikovanému
prokuratorovi ako jeho synovcovi.

12. K dovolacej namietke stazovatela obsahujucej tvrdenia o nezdkonnom spdsobe vykonania
dokazov najvy$si sud uviedol, Ze sa s touto opakovanou namietkou st'azovatela tykajucou
sa preCitania vypovede stazovatela z 5. decembra 2005 a tiez preCitania vypovedi svedkov
z jednotlivych hlavnych pojednavani nalezite vysporiadal v tretom dovolacom rozhodnuti, ktorého
odovodnenie v tomto smere najvyssi sud opidt’ citoval (pozri s. 20 druhy odsek namietaného
rozhodnutia). Objasnil tiez, Ze v tretom dovolacom rozhodnuti zodpovedal aj d’alSiu opakovant
namietku st'azovatel'a vztahujicu sa na jeho argumentéciu o nepredloZeni Specifikovanych dokazov
(originalov danovych priznani) a aj v tomto pripade citoval jeho prislusnt ¢ast’ (pozri s. 21 druhy
odsek namietaného rozhodnutia).

13. Najvyssi std v zédvere oddvodnenia svojho rozhodnutia odmietol aj staZzovatelom predostrety
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, v rdmci ktorého st’azovatel
namietal nespravnu pravnu kvalifikiciu dovodiac, e jeho konanie nenapiitia Ziadnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu a tiez absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
argumentujic, 7e pracovnika danového uradu nemozno uviest do omylu. Aj na tomto mieste
objasnil, ze ide o opakovani dovolaciu namietku stazovatela, ktora bola dovolacim stidom
uz zodpovedana v treom dovolacom rozhodnuti, zdroven citoval jeho prislusnu cast’ (pozri s. 23
treti odsek namietaného Stvrtého dovolacieho rozhodnutia).

14. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia namietaného Stvrtého dovolacieho rozhodnutia
najvyssSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze sa s tvrdeniami stazovatel'a o arbitrarnosti zaverov
oznaceného rozhodnutia najvyssieho sidu nemoze stotoznit’.



15. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze stazovatelovi bolo jasne vysvetlené, e niektoré z jeho
dovolacich namietok su opakovanim argumentacie z predchadzajuceho dovolania, ktoré bolo tretim
dovolacim rozhodnutim najvys$Sieho sidu odmietnuté a namietky posidené ako nenapliiujiuce
zakonom vymedzené dovolacie dovody. Odkazuje na zavery svojho predchadzajiceho nalezu
sp. zn. 1II. US 530/2021 z 23. jina 2022, ktorym po preskiimani treticho dovolacieho rozhodnutia
najvysSieho sudu nevyhovel Ustavnej staznosti stazovatela, pretoze v uvedenom rozhodnuti
,nenasiel Ziadne vady, ktoré by zasiahli do ustavnopravnej roviny, pripadne roviny prav
vyplhyvajucich z medzinarodnej zmluvy “.

16. Pokial’ ide o odpoved’ najvysSieho sudu na stazovatelom namietané pochybenie pri kreovani
senatu prvostupiiového krajského sudu, ktory prijal druhy odsudzujici rozsudok, v zasade je nutné
sa so zaverom najvysSiecho sidu o nenaplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku stotoznit’. V zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1
pism. a) az g) totiz nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podédva dovolanie, znama
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. Z obsahu
odvolaciecho rozhodnutia najvysSiecho sidu je totiz celkom zrejmé, Ze odvolacia
argumentdcia stazovatela ndmietku o nespravnom zaradeni dvoch Specifikovanych sudkyi
a zaroven nespravnom nezaradeni jednej Specifikovanej sudkyne do tzv. vyberového kosa
neobsahovala, a teda aj ked’ dovolaci sud uznal, Ze k takémuto pochybeniu doslo, tito argumentaciu
nebolo mozné v radmci rozhodovania o dovolani st'azovatel'a zohl'adnit’, ked’ze ju stazovatel’ mohol
v predchadzajucej etape konania uplatnit, avSak neuplatnil.

17. Ako vyCerpavajicu a zaroven logicku Ustavny sud hodnoti argumentaciu najvysSieho stdu,
v ramci ktorej bolo stazovatel'ovi jasne vysvetlené, Ze sthlas stazovatela na konanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti bol konajucemu sidu zo strany staZovatela jednoznacne
deklarovany, ked stazovatel’ reagoval na predvolanie doru¢ené mu v sulade s vtedajSou pravnou
upravou. TotiZto ani minuld a ani sucasna pravna Uprava neuklad4 organom verejnej moci v ramci
trestného konania povinnost’ dorucovat” tcastnikom konania pisomnosti elektronickou formou.
Konajtci sid akceptoval ospravedlnenie staZovatela z jeho netcasti na hlavnhom pojednavani
a poskytnuty suhlas s konanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti. Hlavné pojedndvanie
bez pritomnosti staZzovatela bolo za takychto okolnosti vykonané v stilade so zdkonom.

18. Najvyssi sud tiez preukazatelne vyvratil opodstatnenost namietky stazovatela, resp. jeho
tvrdenie, Ze v rdmci odvolacieho konania vedeného pred najvyssim sudom pod sp. zn. 4To 2/2008
nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti uplatnenej proti Clenom sendtu najvysSieho sudu
J. Klimentovi a P. Szabovi, ked’ poukdzal na konkrétne rozhodnutia, ktorymi bolo o namietke
riadne rozhodnuté. Pokial’ ide o podanie stazovatela z 8. februara 2009 oznacené ako namietka
zaujatosti, na ktoré¢ v ustavnej staznosti odkazuje a ktoré adresoval najvysSiemu sudu po vydani
prvého odsudzujiiceho rozsudku, teda po pravoplatnom skonceni veci, ustavny sud sa stotoziuje
so stanoviskom vSeobecnych sidov, ktoré stazovatelovi jasne vysvetlili, Ze zo samej podstaty
inStittu ndmietky zaujatosti je zrejmé, Ze je mozné uplatnit’ ju v ramci vedené¢ho prebiehajiiceho
trestného konania, nie vSak v pravoplatne ukoncenej veci.

19. Podl'a ndzoru ustavného sidu najvyssi sud presvedCivo a vyCerpavajuco zodpovedal aj otazku

pripadnej zaujatosti konajiceho sudcu odvolacieho sudu J. Klimenta, ktoru stazovatel’ odovodnoval
jeho pribuzenskym pomerom k Specifikovanému prokuratorovi vystupujicemu v rdmci vedeného



trestného konania. Najvy$s$i sud predostrel interpretdciu konkrétnej situacie v trestnej veci
stazovatela, kde samotnu existenciu pribuzenského pomeru medzi Specifikovanym sudcom
a prokuratorom (stryko — synovec) nevyhodnotil ako relevantni s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze Specifikovany prokurator nemal v dotknutej trestnej veci postavenie dozorujuceho prokuratora
zastupujuceho stranu obzaloby (predovSetkym na hlavnom pojednédvani), a kde jeho participacia
na vedenom trestnom konani bola nepatrné, ked’ze zahfnala iba dva (dalo by sa povedat’ technické)
ukony (sprava o stave konania o namietke zaujatosti a zaslanie uznesenia generalneho prokuratora
o tejto ndmietke). Na tomto mieste ustavny sud konstatuje, Zze predostretd interpreticia najvyssicho
sudu nie je v rozpore s aktudlnou judikatarou ustavného sudu, ktory v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti oznacCil za teoreticky problematicky (nie vSak sam osebe, ale v spojeni s dalSimi
relevantnymi skuto¢nost’ami) pribuzensky pomer medzi konajicim sudcom a prokurdtorom
majicim postavenie dozorujticeho prokuratora (pozri nalez tstavného stdu sp. zn. I1I. US 39/2021
z22. juna 2021, bod 27 a nasl.).

20. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo stazovatel'ovi nalezite a logicky vysvetlené, ze v jeho
pripade nebol naplneny ani jeden z nim uplatnenych dovolacich dévodov. Dovolaci sid ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela a primeranym spdsobom
zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad
pravnych noriem realizovany najvysSim sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho
nezlucitelnosti s pravami zaruenymi Tustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Skuto€nost’, ze staZovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal
v tejto veci najvyssi sid, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného dovolacieho rozhodnutia najvysSieho siidu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvy$$im sidom, by bolo mozné
uvazovat® vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud
navySe poukazuje na pravny ndzor ustidleny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani pred vieobecnym stidom (II. US 173/07).

21. Ustavny sud v neposlednom radi posudil aj stazovatelom formulovani namietku, resp. jeho
tvrdenie o nezdkonnom zloZeni sendtu najvySSieho sudu, ktory namietané Stvrté dovolacie
rozhodnutie prijal. Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spifia zikonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sudu (III. US 116/06). Tvrdenie
stazovatel'a o tom, ze nemal objektivhu moznost’ overit’ si zakonnost’ zloZenia senatu dovolacieho
sudu, a preto senat, v ktorom sa péovodné zloZenie Clenov senatu zmenilo, povaZzuje za nezdkonny,
nemozno akceptovat. Rozvrh prace sudu je prijimany prave na ten ucel, aby vopred jasne stanovil
pravidla urCovania zdkonného sudcu, kde prostrednictvom jeho obsahu je mozné si overit,
¢i sa pripadné zmeny v osobe (osobach) zakonného sudcu uskutocnili v stlade s vopred urenymi
pravidlami vyplyvajucimi z prisluSného rozvrhu prace. Stazovatel v tstavnej staznosti obsadenie
senatu dovolacieho sudu nijako nekonfrontoval s obsahom rozvrhu prace, resp. nepredlozil ziadne
konkrétne informécie o tom, ktoré Casti rozvrhu prace neboli pri obsadzovani konajuceho sudu
reSpektované, resp. boli porusené. VSeobecné tvrdenie stazovatela, ze k zmenam doslo, no on nebol



o ich dbévode informovany, nie st postacujuce, resp. nepreukazujii opodstatnenost’ tvrdenia
stazovatel'a, ze zloZenie senatu dovolaciecho sudu bolo nezakonné. Takisto nekonkrétna
je dodato¢na argumentacnd namietka st'azovatela, ze Clen konajiceho senatu dovolacieho sudu
JUDr. Bargel mal byt’ z rozhodovania o dovolani stazovatel'a vyluceny. Stazovatel’ na tomto mieste
uvadza spisovi znaCku rozhodnutia, na ktorom mal tento ¢len senatu v minulosti participovat,
nekonkretizuje vSak, o aké skorSie rozhodovanie islo, ked’ze pri posudeni aplikacie § 31 ods. 3
Trestného poriadku je relevantnym krokom prave zodpovedanie otazky, ¢i iSlo alebo neslo o skorSie
rozhodovania sudcu vo veci samej (v merite veci).

22. S prihliadnutim na uvedené Ciastkové zavery ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

23. Ustavny sud vzhl'adom na vsetky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



